
Waarom ruimte voor kerkhuisvesting, 
ruimte voor samenleven is

Opstaan voor

Ruimte voor kerken



Inleiding 

Bijna elk dorp of wijk in Nederland heeft een kerkgebouw. Eeuwenoude beeldbepalende 

kerkgebouwen zoals dorpskerken of grote stadskerken, maar ook nieuwe kerkgebouwen of 

gebouwen die van de buitenkant niet per se lijken op een klassieke kerk. In totaal telt  

Nederland circa 6.900 kerkgebouwen. Van deze gebouwen is inmiddels ongeveer één op de vijf niet 

langer in religieus gebruik, maar herbestemd of gesloten. Waar we enerzijds zien dat bepaalde 

kerken te maken hebben met afname van het ledenaantal, zien we anderszins ook een hele andere 

realiteit: het aantal gelovigen onder zowel jongeren en verschillende (internationale) 

kerkgemeenschappen neemt toe. En er worden ook weer nieuwe kerklocaties geopend. Het sluiten 

of slopen van kerkgebouwen staat in schril contrast met de huisvestingsnood van deze groepen 

gelovigen. Zij zoeken ruimte, letterlijk en figuurlijk, om hun geloof te kunnen belijden en hun taak en 

rol als kerk te kunnen vervullen in onze samenleving. 

Een samenleving die geen ruimte heeft voor haar geloofsgemeenschappen, verliest meer dan alleen 

gebouwen. Zij verliest plekken van ontmoeting, hoop en onderlinge zorg. Kerken dragen dagelijks bij 

aan het welzijn van buurten en steden. Ruimte voor kerken is ruimte voor samenleven. Daarom doet 

de ChristenUnie voorstellen aan landelijke en lokale overheden om samen met 

geloofsgemeenschappen te bouwen aan een samenleving waarin vrijheid van godsdienst niet 

alleen wordt beschermd op papier, maar ook mogelijk wordt gemaakt in de praktijk. 

Urgentie probleem 

Voor de ChristenUnie is gebrek aan kerkhuisvesting een fundamenteel probleem. Vrijheid van 

godsdienst is een grondrecht, verankerd in artikel 6 van de Grondwet, en raakt aan de kern van wie 

wij zijn als samenleving. Nieuwsuur bracht recent in beeld hoe christelijke migranten in 

Nederlandse steden steeds moeilijker ruimte vinden voor hun geloofspraktijk, ondanks groeiende 

(kerk)gemeenschappen.1 Wat op papier een vrijheid is, wordt in de praktijk steeds vaker een 

zoektocht langs gesloten deuren. Veel kerken, zowel migrantenkerken als andere nieuwe kerken 

wijken uit naar bedrijventerreinen, loodsen of tijdelijke locaties, vaak met beperkte huurzekerheid 

en zonder mogelijkheid om hun maatschappelijke activiteiten te ontplooien. 

In grote steden is het probleem groot. In Amsterdam zijn naar schatting 250 migrantenkerken actief, 

waarvan er 30 tot 40 op zoek zijn naar geschikte huisvesting. In Rotterdam heeft 

belangenorganisatie voor internationale kerken SKIN recent een brandbrief uitgestuurd.2 Vorig jaar 

deden Amsterdamse kerken hetzelfde. In Den Haag waren in 2024 32 geloofsgemeenschappen op 

zoek naar een gebouw.3  

Uit deze cijfers wordt duidelijk dat het huisvestingsprobleem voor veel kerken urgent is en in de 

grote steden qua omvang groot.   

1 https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2601476-migrantenkerken-groeien-maar-vinden-steeds-moeilijker-onderdak  
2 https://skinrotterdam.nl/brandbrief-huisvesting-kerken/  
3 https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/14013786/1?connection_type=16&connection_id=927080    
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Maatschappelijke meerwaarde van kerken 

 

En waarom is dat een probleem? Het raakt niet alleen aan de mogelijkheid van Nederlanders om 

hun grondwettelijke vrijheid van godsdienst te kunnen uitoefenen, maar het gebrek aan fysieke 

ruimte voor kerken heeft ook maatschappelijke gevolgen. Kerken zijn ankerpunten in wijken, dorpen 

en steden. Ze zijn plekken van ontmoeting, zingeving en zorg. Kerken verlenen diaconale hulp, 

schuldhulpverlening, helpen bij integratie, functioneren als voedselbank, doen aan jeugdwerk of 

zijn simpelweg een plek waar mensen een kop koffie en een luisterend oor krijgen. Veel groepen 

migranten zijn voor de burgerlijke gemeente het best en (soms) vooral bereikbaar zijn langs de lijnen 

van migrantenkerken. De kerken zijn allereerst van belang in het vormen van relaties en 

gemeenschappen. Daarnaast ondersteunen kerken financieel en met menskracht 

maatschappelijke initiatieven zoals het Leger des Heils, en soortgelijke organisaties. In steden met 

grote dakloosheid functioneren kerken ook als opvang voor dak- en thuisloze mensen (voorbeelden 

hiervan zijn de Pauluskerk in Rotterdam, de Lutherse kerk in Utrecht en Hoop voor Noord in 

Amsterdam). Bovendien vormen kerken gemeenschappen, waar onder jongeren veel behoefte aan 

is. Kerken vervullen dus een rol die van grote maatschappelijke waarde is. Vooral in wijken waar de 

druk op sociale voorzieningen groot en het vertrouwen in de overheid laag is. Zij bereiken mensen 

die buiten het zicht van formele instanties blijven en functioneren daardoor als laagdrempelige 

ontmoetingsplekken. 

 

Deze maatschappelijke waarde van religieuze en levensbeschouwelijke organisaties blijkt ook uit 

wetenschappelijk onderzoek. Uit het onderzoek ‘Tel je zegeningen 2.0’4 bleek dat de totale 

marktwaarde van de maatschappelijke inzet van levensbeschouwelijke organisaties in Rotterdam 

tussen de 330 en 365 miljoen euro per jaar ligt, met een gemiddelde maatschappelijke waarde van 

ongeveer 780.000 euro per organisatie.5 Afgelopen november werd in stadsdeel Amsterdam-

Zuidoost berekend dat de inzet van circa 1/3e van de geloofsgemeenschappen €7,65 miljoen 

vertegenwoordigde. En in Den Haag werd in 2006 al berekend dat de migrantenkerken (term uit 

rapport) in het sociaal domein de gemeente jaarlijks €17,5 miljoen bespaarden.6 Ook eerder 

onderzoek liet zien dat kerken een grote maatschappelijke waarde hebben.7 

 

Oorzaken probleem 

 

Het huisvestingsprobleem van (met name) migrantenkerken heeft verschillende oorzaken. De 

huisvestingsproblematiek is allereerst een opgave voor de kerk zelf. Lokale kerken en christelijke 

organisaties hebben een belangrijk aandeel in het bij elkaar brengen van vraag en aanbod. Het is 

belangrijk dat het aanbod van leegstaande kerken en groeiende zoekende kerkgemeenschappen bij 

elkaar wordt gebracht. En de bereidheid om in de samenleving zelf oplossingen te zoeken groeit.8 

Toch zal dit niet in alle gevallen voor een oplossing zorgen. De behoeften van nieuwe 

kerkgemeenschappen sluiten niet altijd aan op eeuwenoude monumentale gebouwen. Denk aan 

locatie, verbouwingsmogelijkheden en faciliteiten voor doordeweekse (wijk)activiteiten. Bovendien 

vinden kerkkrimp enerzijds en kerkgroei anderzijds lang niet altijd in dezelfde gemeenten plaats. 

 
4 https://skinrotterdam.nl/tel-je-zegeningen-2-0/  
5 Verwey-Jonker Instituut (2020). Omvang en karakter van de maatschappelijke activiteiten van levensbeschouwelijke organisaties in 
Rotterdam. Utrecht.  
6 https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/14013786/1?connection_type=16&connection_id=927080  
7 Castillo Guerra e.a. (2008). Tel je zegeningen. Het maatschappelijk rendement van christelijke kerken in Rotterdam.  
8 https://www.skggouda.nl/content/uploads/2025/12/Magazine-SKG-website-mobiel.pdf 
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Maar naast kerken heeft de overheid, zowel lokaal als landelijk, een rol om huisvesting mogelijk te 

maken. Religie is echter voor veel beleidsmakers geen vanzelfsprekend onderdeel meer van de 

samenleving. Door de secularisatie van de afgelopen decennia is hebben veel mensen het gevoel 

dat religie aan maatschappelijke relevantie heeft ingeboet. Echter is het tegendeel waar. Ondanks 

de trend van secularisatie (die overigens een kantelpunt lijkt te bereiken9) bevinden zich in steden 

als Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Almere en Utrecht veel en steeds meer nieuwe, vooral 

multiculturele kerken met sterk stijgende ledenaantallen. Momenteel zijn er zo’n 1,3 miljoen 

migrantenchristenen in Nederland, en dat aantal zal alleen maar groeien.  

 

Uit gesprekken met kerkleiders die op zoek zijn naar huisvesting en daarvoor aankloppen bij de 

gemeente blijkt dat er vaak geen gehoor wordt gegeven. Een gebrek aan religieus bewustzijn zorgt 

ervoor dat de scheiding tussen kerk en staat regelmatig wordt begrepen als een plicht tot afstand, 

terwijl zij juist vraagt om een actieve en rechtvaardige overheid die ruimte biedt aan 

levensbeschouwelijke diversiteit.  

  

Het gevolg is handelingsverlegenheid ten aanzien van het vraagstuk kerkhuisvesting door 

gemeentebesturen. Het probleem is tweeledig. Enerzijds is er te weinig adequate ondersteuning 

van gemeenten om in bestaande wijken ruimte te vinden voor kerken. En daarnaast wordt er bij 

nieuwe gebiedsontwikkelingen te weinig rekening gehouden met huisvesting van 

geloofsgemeenschappen. Nieuwe Vinex-wijken verrijzen zonder enige ruimte voor sociale 

verbindingen en religieuze gemeenschappen, met een zielloos wijkkarakter tot gevolg. Ook bij 

herontwikkeling zien we dat bestaande kerken weggeduwd worden zonder een alternatief te bieden. 

Zie bijvoorbeeld de situatie van de kerk MCTC in Amsterdam.10  

 

Een recent voorbeeld van de worstelingen omtrent ruimte voor kerken is de casus rond de Grote of 

Sint-Laurenskerk in Alkmaar.11 Dit monumentale kerkgebouw, één van de belangrijkste laatgotische 

kerken van Nederland, is in eigendom van een stichting en wordt grotendeels geëxploiteerd als 

cultureel en toeristisch monument. Twee kerkgemeenten van de Protestantse Kerk in Nederland 

wilden de kerk huren om een gezamenlijke paasdienst te organiseren. Dit is door de stichting 

geweigerd. Dat is pijnlijk omdat een kerkdienst geweigerd wordt in een gebouw dat nota bene ooit 

gebouwd is met het doel om er kerkdiensten te organiseren. 

 

De Alkmaarse casus staat niet op zichzelf. Deze casus symboliseert een bredere verschuiving 

waarin geaccepteerde religie steeds vaker wordt gereduceerd tot cultuur, muziek of erfgoed, terwijl 

de levende geloofspraktijk geen ruimte krijgt. Bovendien heeft een groeiende groep kerken 

negatieve ervaringen bij de zoektocht naar een geschikte locatie. Geregeld zijn het gemeenten zelf 

die een kerk huur van een gemeenschappelijk gebouw (bijv. een wijkgebouw, gymzalen) ontzegd. 

Daarmee komt de vrijheid van godsdienst onder druk te staan, niet door expliciete verboden, maar 

door gebrek aan ruimte, begrip, beleid en bescherming. 

  

Voor de ChristenUnie vraagt deze toenemende druk op kerken om actie. Ruimte voor kerken is 

ruimte voor mensen. Voor ontmoeting, hoop en verantwoordelijkheid voor elkaar. En ruimte voor 

mensen om uiting te geven aan hun diepste liefde en overtuigingen richting hun God. Een overheid 

 
9 God in Nederland 1966-2024 - Vrije Universiteit Amsterdam  
10 https://www.nrc.nl/nieuws/2025/03/23/amsterdamse-kerken-strijden-voor-hun-gebouwen-geloven-hoort-niet-achter-de-voordeur-

wij-zijn-een-waarde-in-de-stad-a4887351    
11 https://www.trouw.nl/binnenland/in-de-grote-kerk-van-alkmaar-is-een-whiskyfestival-wel-welkom-maar-een-gebedsdienst-niet-dat-

past-niet-in-ons-profiel~befadec5/  
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die vrijheid van godsdienst serieus neemt, zorgt ervoor dat religieuze gemeenschappen ook 

daadwerkelijk een fysieke plek hebben in onze steden en dorpen én ruimte hebben in onze 

samenleving. Dat vraagt om visie, kennis en concrete beleidskeuzes. Daarom pleiten wij voor een 

samenhangende en toekomstgerichte aanpak voor ruimte voor kerken. Dit vraagt om actie vanuit 

de samenleving, gemeenten en de Rijksoverheid.  

 

 

  



Onze voorstellen 
 

Daarom doen de Tweede Kamerfractie van de ChristenUnie en de ChristenUnie-fracties in de G4-

gemeenten de volgende voorstellen.  

 

 

Van kerken verwachten we:  

 

1.  Intensieve samenwerking tussen kerken   

De huisvestingsproblematiek is allereerst een opgave voor de kerk zelf. Wanneer kerkgebouwen 

leeg komen te staan zou het mooi zijn wanneer kerken op zoek gaan naar een andere 

kerkgemeenschap die het kerkgebouw kan overnemen. Kerken en koepelorganisaties hebben een 

duidelijke eigen verantwoordelijkheid om hier invulling aan te geven en vraag, aanbod en 

financiering bij elkaar te brengen. 

 

 

Maar ook gemeenten hebben een verantwoordelijkheid om kerken te ondersteunen:   

2. Breng periodiek in kaart wat de actuele en toekomstige behoefte is aan religieus vastgoed in 

onze stad en leg dat vast in een omgevingsplan 

Gemeenten brengen periodiek in kaart wat de actuele en toekomstige behoefte is aan religieus 

vastgoed. Op basis van lokale behoefte leggen gemeenten vast hoeveel religieus vastgoed 

beschikbaar zou moeten zijn per x aantal inwoners, bijvoorbeeld voor de ontwikkeling van nieuwe 

wijken. Op deze manier worden krijgen kerkgenootschappen een eigen plek in de 

Referentiewaarden voor maatschappelijk vastgoed, zodat hun maatschappelijke rol wordt 

verankerd en meegewogen in beleid. Zo wordt religie expliciet meegenomen in de ruimtelijke 

ordening en omgevingsplannen als onderdeel van het maatschappelijk sociaal domein en wordt 

voorkomen dat geloofsgemeenschappen structureel achtergesteld worden. Dit is vooral relevant bij 

herontwikkelingsprojecten en de totstandkoming van omgevingsplannen voor nieuwe wijken. 

3. Gemeenten zijn bereikbaar voor kerken 

Gemeenten zijn bereikbaar voor huisvestingsvragen van kerkgenootschappen en stellen een 

contactpersoon beschikbaar. Gemeenten staan open voor het gesprek over de behoeften van 

kerkgenootschappen en over wat kerken kunnen betekenen bij maatschappelijke vraagstukken 

zoals armoede- of eenzaamheidsbestrijding. Door onderling gesprek wordt de brug tussen het 

stadsbestuur en de kerken verkleind. 

 

4. Ook gemeentelijk vastgoed beschikbaar voor verhuur aan kerken 

Gemeenten stellen hun eigen vastgoed (bijvoorbeeld wijkgebouwen) beschikbaar voor verhuur aan 

religieuze gemeenschappen en sluiten deze niet categorisch uit. Daarnaast sporen zij beheerders 

van particulier vastgoed aan om hier open voor te staan. Gedeeld gebruik van maatschappelijk 

vastgoed moet de norm worden, niet de uitzondering. 

 

5. Kerkenvisie 2.0: ruimte boven stenen 

Een kerkenvisie is een strategische visie op de toekomst van meerdere kerkgebouwen binnen een 

gemeente of regio. Het opstellen van een kerkenvisie gebeurt in dialoog tussen de gemeente, 

kerkeigenaren, inwoners en erfgoedorganisaties. Gemeenten ontwikkelen een Kerkenvisie 2.0, 



waarbij niet alleen gekeken wordt naar behoud van religieus kerkelijk vastgoed, maar ook van 

functie. Daarnaast richt de kerkenvisie zich tevens op bredere invulling van laagdrempelige 

ontmoetingsplekken op centrale locaties in buurten en wijken in samenwerking met religieuze en 

maatschappelijke organisaties. 

 

6. Meer dubbele bestemmingen 

Gemeenten stimuleren dubbele bestemmingen van industriegebieden en kantoren. Hierdoor 

kunnen kerken ook op industriegebieden gevestigd worden, wat bezwaren rond geluidsoverlast of 

parkeerruimte voorkomt. Dit biedt ruimte voor kerken én draagt bij aan levendige, gemengde 

gebieden. 

 

7. Religieuze geletterdheid onder ambtenaren 

Religieuze geletterdheid en kennis van onze grondwet en grondrechten wordt structureel onderdeel 

binnen het trainingsaanbod voor ambtenaren. Met hulp van onder andere de bestaande landelijke 

handreiking zorgen gemeenten dat ambtenaren de juiste interpretatie van de scheiding tussen Kerk 

en Staat hanteren, en zich correct verhouden tot geloofsgemeenschappen. Kennis leidt tot beter 

beleid, minder conflict en wederzijds begrip. 

 

 

Van de Rijksoverheid vragen we: 

 

8. Voer een landelijk onderzoek uit naar de huisvestingsbehoefte en meerwaarde van 

kerkgenootschappen 

De Rijksoverheid voert een landelijk onderzoek uit naar de huisvestingsbehoefte en (financiële) 

meerwaarde van betrokken kerkgenootschappen. Nu is het onderzoek in een aantal gemeenten 

gedaan, telkens met positieve uitkomsten. Een landelijk beeld kan helderheid bieden over de 

meerwaarde van kerken en hoe deze beter bij de planologische opgaven van Nederland betrokken 

kunnen worden. 

 

9. Versterk het overleg tussen Rijksoverheid en religieuze gemeenschappen 

De Rijksoverheid voert al structureel overleg met vertegenwoordigers van het CIO (Interkerkelijk 

Contact in Overheidszaken). Daarnaast voert een delegatie van de Rijksoverheid vaker gesprekken 

met wisselende samenstellingen van religieuze leiders en koepelorganisaties over zorgen, 

knelpunten en maatschappelijke ontwikkelingen. Dit helpt betrokken ambtenaren om de 

veelzijdigheid van de kerk in Nederland beter te begrijpen en welke maatschappelijke meerwaarde 

deze met zich meedragen. Dat komt wederzijds begrip en beleidsvorming uiteindelijk ten goede. 

 

10. Erken de maatschappelijke meerwaarde van kerken 

Door te benadrukken dat een seculiere samenleving niet de afwezigheid van religie betekent, maar 

juist een pluriforme samenleving is waarin verschillende overtuigingen naast elkaar bestaan en ook 

het publieke domein beïnvloeden, erkent de overheid dat geloof nog altijd een belangrijke rol speelt. 

Gezien de positieve bijdrage van geloofsgemeenschappen aan de samenleving is het passend dat 

de overheid zich inzet voor een publiek domein waarin deze meerwaarde wordt erkend en waarin 

een constructieve samenwerking wordt bevorderd. 

 

 



Conclusie: ruimte geven is samen leven 
 

Ruimte voor kerken is ruimte voor mensen. Voor ontmoeting, hoop en verantwoordelijkheid voor 

elkaar. De ChristenUnie kiest voor een overheid die vrijheid van godsdienst niet alleen beschermt 

op papier, maar mogelijk maakt in de praktijk. Zo bouwen we samen aan steden en dorpen waar 

iedereen gezien wordt en waar geloof een bron van zegen kan zijn voor de hele samenleving. 
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